L= PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE YUCATAN
F" I I I I "1 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

SAALA COLEGIADAA CIVIL YEETEL FAMILIAR.

Jo’, Yucatan, tu doxlajump’éel K’iinil junio tu ja’abil 2018.

NA’ATA’ANIL, tia’al u ya’ala’al ts’ook t'aan, ichil u
jéests’t’aanilo’ob le Toocda nuumerdo 0094/2018, tia’al u
kaxta’al u yutsil le ma’ ki'imak dolal ts’aaba’an ojéeltbil
tumen LUBSA’AN, tu yo’olal le ts’ook nojp’ist’aan je’ets’ tu
wuuk tu ka’ak’aalp’éel K'iinil noviembre tu ja’abil 2017,
je’ets’ tumen le x-ajp’is 6ol Tercero Civil ti le Ydax
Departamento Judicial way Péetlu’umil, ichil le expediente
nuumerdo 748/2016 tu yo’olal Juicio ti’ Interdicto tia’al u
recuperaarta’al Posesioon beeta’an u takpoolil tumen le
maak ku ts’dak k’ajéoltbil u ma’ ki'imak oolal tu ydéok’ol
LUBSA’AN.
KUYA‘ALA’ALE"
YAAX.- Ti’ le ba’axo’ob je’ets’ ichil le ts’ook noj p’ist’aan ku
ts’a’abal ojéeltbil u ma’ ki'imak 6olil yéetel je’ets’ tu wuuk
tu ka’ak’aalp’éel K’iinil noviembre tu ja’abil 2017, je’ets’
tumen le x-ajp’is 6ol Tercero Civil ti le Yaax Departamento
Judicial way Péetlu’umil, letio’ob le je’elo’oba’:
YAAX.- Ma’ béeychaj le Juicio ti’ Interdicto tia’al u
recuperaarta’al Posesioon beeta’an tumen LUBSA’AN tu
yook’ol LUBSA’AN tu’ux le mdax ku takpoolo’ ma’ tu
ye’esaj wa jaaj okolta’an ba’al utia’ali’, tu yo’olal tuune’,
béeychaj ma’alobil le ba’alo’ob tu ya’alaj le maak ta’ak u
pool, le ba’alo’ob tu ya’aj tia’al u tokikubao’ letio’ob u
k’aaba’ob  MINA’AN U PAAJTALIL TIO'OB TIA’AL
TAKPOOL (MINA’AN U PAAJTALIL TAK POOL) yéetel
TUUSIL ICHIL LE TAKPOOLO'.
KA’AP’EEL.- Ku cha’abal le yuum LUBSA’AN ti’ le takpool
beeta’an tu yéok’olo’.
OOXP’EEL.- Ku beeta’al u bo’otik le maak takpoolnajo’
tuldakal le xuupo’ob tu beetaj le maak ta’ak u poolod’, tu
yo’olal le meyaja’ je’ex u ya’alik a’almajt’aano’obe’.

KAMP’EEL.- Ts’a’abak ojéeltbil yéetel chiimpolta’ak.

KA’AP’EEL.- Tu yo’olal le ba’alo’ob je’ets’ ichil le ts’ook noj
p’ist’aan ts’iibta’an ts’a’ab ojéeltbil ichil le ts’iibo’ob ts’o’ok
u xo’okola’, yuum LUBSA’AN, tu ts’da k’ajooltbil u ma’
ki'imak o¢olal, yéetel k’a’am ichil jéets’'t’aan tu
ka’alajump’éel K’iinil diciembre tu ja’abil 2017, tduxta’ab ti’
le Tribunaala’ copia certificaada ti’ tuldakal le ju’unilo’ob
k’abéet tia’al u meyajta’al le ma’ ki'imak 6olila’, bey xano’
tuuxta’ab t'ambil le maak ma’ ki'imak ydola’ tia’al ichil

o6oxp’éel k'iino’obe’ ka’ taak way tu naajil le Tribunaala’ tia’al

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR.

Meérida, Yucatan, a trece de junio del afio dos mil
dieciocho.

VISTOS, para dictar resolucion, los autos de este Toca
numero 0094/2018, relativo a la substanciacion del
recurso de apelacién interpuesto por ELIMINADO, en
contra de la sentencia definitiva de fecha veintisiete de
noviembre del afio dos mil diecisiete, dictada por la juez
tercero civil del Primer Departamento Judicial del Estado,
en el expediente nimero 748/2016 relativo al Juicio de
Interdicto de Recuperar Posesion promovido por el

apelante, en contra de ELIMINADO.

RESULTANDO:
PRIMERO.- De los puntos resolutivos de la sentencia
definitiva recurrida en apelacién que fuera dictada con
veintisiete de noviembre del afio dos mil diecisiete, el
juez tercero civil del Primer Departamento Judicial del
Estado, son del tenor literal siguiente:
PRIMERO.- No ha procedido el presente Juicio de
Interdicto de Recuperar la Posesién, promovido por
el ELIMINADO en contra de ELIMINADO en el que la
parte actora no probd su accidn, y por ende resultan
procedentes las excepciones opuestas por el
demandado denominadas FALTA DE ACCION Y DE
DERECHO (SINE ACTIONE AGIS) y FALSEDAD DE LA
DEMANDA.
SEGUNDO.- Se absuelve al sefior ELIMINADO de la
demanda instaurada en su contra.
TERCERO.- Se condena a la parte actora a pagar a la
demandada las costas y gastos del presente juicio,
reguladas que fueren conforme a derecho.

CUARTO.- Notifiquese y cimplase.

SEGUNDO.- En contra de los puntos resolutivos de la
sentencia definitiva transcrita en el resultando inmediato
anterior, ELIMINADO, interpuso recurso de apelacién, el
cual fue admitido en proveido de fecha doce de
diciembre del afio dos mil diecisiete, mandandose remitir
a este Tribunal copia certificada de constancias
necesarias para la substanciacién del recurso vy
emplazdndose al apelante, para que comparezca ante

este propio Tribunal dentro del término de tres dias, a
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u ts’o’oksik u meyajil le takpool ku beetika’, le je’ela’ tu
beetaj ichil ts’iib tu jo’op’éel u K’iinil enero tu ja’abil 2018,
tu’ux ku ya’alik le ba’alo’ob beetik k’aas ti’o’, tu yo’olal le
jéets’'t’aan beeta’ano’. K'ama’anil way tu naajil le Tribunaal
u coopia certificaadail le expediente ku ya’ala’al tumen le
Toocaa’, ichil jéets’t’aan tu jo’o tu ka’ak’aalp’éel K’iinil winal
yéetel ja’ab ts’o’ok u ydax a’ala’alo’, tiuxta’ab beetbil le tojil
toocaa; k’a’am u ts’iibo’ob le maak ku ts’aak u ma’ ki'imak
oolila’ le meyaja’ tu beetaj tu K’iinil, tu’ux tu ts’aaj ojéeltbil
tuldakal le ba’alo’ob ku ya’alik beetik k’aas ti’o’, ti’ tuldakal le
ba’alo’oba’ t-ts’aaj yojéelt xan ichil doxp’éel k’iino’obe’ le
maak takpolnaja’an tia’al ka’ u beet le ba’ax k’abéet u
beetike’, bey xano’ ts’a’ab k’ajooltbil ti’ u ka’ajaats’il
maaxo’ob kun xak’al meyajtik le u meyajil ma’ ki'imak dolila’,
letio’ob Doctoora ti’ Déerecho Adda Lucelly Camara Vallejos,
Doctor ti’ Déerecho Jorge Rivero Evia yéetel Abogaada
Mygdalia A. Rodriguez Arcovedo, bey Magistrados Primeera,
Seguundo yéetel Terceera ti’ u naajil le Saalda. Tu yo’olal
jéets’t’aan tu waxakp’éel K’iinil febrero tu ja’abil 2018, taal
yuum LUBSA’AN, yéetel u ts’iibo’obe’ u nduk tu Kiinil le
ts’a’abik yojéelt le ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen le uldak’
junjaatso’, tuuxta’ab lii’sbil ichil le uldak’ ju’'uno’obo’ tia’al
meyajtbil lekéen k’abéetchajak. Tu yo’olal jéets’t’aan tu
yooxp’éel K’iinil abril ti’ le ja’ab ku maana’ taal yuum
LUBSA’AN, yéetel u ts’iib,” tu yo’olal u k’aatik ka’ je’ets’ek
k’iino’ob yéetel hoora tia’al u beeta’al le audienciao’; le
je’ela’ liibsa’ab tia’al beetbil lekéen k’abéetchajak; tu
ts’ooke’ ts’a’ab u yojéelt tu ka’ajaatsil, le maax kun xak’al
xokik le meyaja’ leti’ le Doctor ti’ Déerecho Jorge Rivero Evia,
Magistraado Seguundo ti’ le u naajil mauch’ meyaja. Bey
xano’ tu yo’olal jéets’t’aanil tu lajun tu ka’ak’alp’éel K’iinil
mayo ti’ le ja’aba’ ichil u yila’al bix anik le meyaja’ yéetel le
ba’ax ku k’aata’al tumen le maak ku ts’dak ojéeltbil u ma’
ki’imak dolil ichil u ts’iib yaax liibsa’an ichil le meyaja’, je’ets’
k’iin yéetel hoora tia’al u beeta’al u audienciail tia’al
yu’uba’al ba’ax takpoolil ku ya’alik kaada juntuul, le je’ela’
beeta’abe’, yéetel u chiikul ku yila’al ichil le meyaja’, ku
ts’o’okole’ ku t’a’anal tu ka’ajaatsil tia’al u yu’ubiko’ob u

ts’ook t’aan ku ya’ala’ala’.

K-TUKULTIKE"
YAAX.- Le meyaj tu’ux ku ts’a’abal ojéeltbil ma’ ki’‘imak dolal
ku kaxta’al tu yéetele’ le ka’amat ajp’is olo’, ka’ u jets’e,
ma’ u k’amik, yéetel wa u k’exik le jéets’t’aan beeta’an
tumen le ydaxmat ajp’is 6olo’. Ka’mat ajp’is 6olo’obe’ ma’ tu
paajtal u meyajo’ob wa ma’ tu ts’a’abal u yojéelto’ob u
takpoolil ma’ ki‘imak dolal. Le a’almajt’aannaal yéetel le

jtakpoolmaak, yaan u paajtalil tio’ob u bino’ob u ts’dob

continuar su alzada, lo que hizo mediante escrito de
fecha cinco de enero del afio dos mil dieciocho, en el que
expreso los agravios que estimaba le inferia la resolucion
recurrida. Recibido en este Tribunal la copia certificada
del expediente a que este Toca se refiere, en proveido de
fecha veinticinco de mes y afio antes citados, se mandé
formar el Toca de rigor; se tuvo por presentado al
apelante, continuando en tiempo el recurso de
apelacidn, precisamente con su escrito de expresion de
agravios y del mismo se dio vista a la parte contraria por
el término de tres dias, para el uso de sus derechos,
asimismo, se hizo saber a las partes que esta Sala se
encuentra integrada por la Doctora en Derecho Adda
Lucelly Camara Vallejos, el Doctor en Derecho Jorge
Rivero Evia y la Abogada Mygdalia A. Rodriguez
Arcovedo, como Magistrados Primera, Segundo y Tercera
respectivamente, de esta propia Sala. Por auto de fecha
ocho de febrero de afio dos mil dieciocho, se tuvo por
presentado al ciudadano ELIMINADO, con su memorial
de cuenta, contestando en tiempo y en los términos de
su citado escrito la vista que se le diera de los agravios de
la parte contraria, acumuldndose a sus antecedentes
para los efectos legales que procedan. Por acuerdo de
fecha tres de abril del afio en curso se tuvo por
presentado al ciudadano ELIMINADO, con su memorial
de cuenta, y respecto a la solicitud que insté en el sentido
de que se fije fecha y hora para la celebracién de la
audiencia; ésta se reservé para ser proveida en su
oportunidad; finalmente se hizo del conocimiento a las
partes que el ponente en este asunto seria el Doctor en
Derecho Jorge Rivero Evia, Magistrado Segundo de esta
Sala Colegiada. Asimismo por auto de fecha treinta de
mayo del presente aflo, atento al estado del
procedimiento y lo solicitado por el apelante, en su
memorial de cuenta, acumulado en autos, se sefiald
fecha, hora y lugar para la celebracién de la audiencia de
alegatos, la cual se verificd con el resultado que aparece
de la actuaciéon correspondiente, habiéndose citado
finalmente a la partes para oir resoluciéon, misma que
ahora se pronuncia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El recurso de apelacién tiene por objeto que
el superior confirme, revoque o modifique la resolucion
del inferior. La Segunda Instancia no puede abrirse sin
que se interponga el recurso de apelacion. El litigante y el

tercero que haya salido al juicio, tienen derecho de apelar

de la resolucion que les perjudique. La apelacién sélo
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k’ajéoltbil u ma’ ki'imak o6olalo’ob tu yo’olal ba’al beetik | procede en el efecto devolutivo. Articulos 369, 370, 371

k’aas tio’ob. U ts’a’abal ojéeltbil ma’ ki'imak dolal chéen ku | y 372 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

yuuchpajal ichil u p’aatal tuldakal meyaj je’ex yaanil ka’ach le
ma’ uuchuk le je’ela’. Jatsts’iibilo’ob 369, 370, 371 yéetel
372 ti’ Cédodigo ti’ Procedimientos Civiles way Péetlu’umil.

KA’AP’EEL.- Ichil le meyaja’ yuum LUBSA’AN tu ts’da ojéeltbil | SEGUNDO.- En el caso de que se trata ELIMINADO

u ma’ ki'imak dolal tu yo’olal u ts’ook noj p’ist’aan je’ets’ tu | interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia

wuuk tu ka’ak’alp’éel K’iinil noviembre tu ja’abil 2017, je’ets’ | definitiva de fecha veintisiete de noviembre del afio dos

tumen x-ajp’is 6ol Tercero Civil ti’ Ydax Departamento | mil diecisiete, dictada por la juez tercero civil del Primer

Judicial way Péetlu’umil ichil le expediente nuumerdo | Departamento Judicial del Estado, en el expediente

748/2016 yo'olal le Juicio ti’ Interdicto tia’al u | nimero 748/2016 relativo al Juicio de Interdicto de

recuperaarta’al Posesion beeta’an u takpoolil tumen le maak | Recuperar Posesion promovido por el apelante, en contra

ku ts’dak ojéeltbil u ma’ ki'imak 6éolal, tu yéok’ol yuum | de ELIMINADO; y al continuar su alzada expresd los

LUBSA’AN; yéetel le ka’ tu chiukbesa u tsolik le ba’alo’ob ku | agravios que en su concepto le inferia la resolucion

ya’alik beetik k’aas ti'o” yéetel ku ya’alik u ma’ ki‘imak dolila’ | impugnada y con el objeto de determinar en justicia este

yéetel u je’ets’el u tsook t'aan le meyaja’, ku kaajbal u | recurso, se procede a entrar al estudio y analisis de los

xo’okol yéetel xak’alta’al le ba’alo’ob beetik k’aas ku ya’ala’al | mencionados agravios expresados por el apelante.

tumen le jtakpoola’.

OOXP’EEL.- Bey xano’ ku ts’a’abal ojéeltbile’ le Saalda | TERCERO.- Cabe destacar que esta Sala Colegiada Civil y

Colegiada Civil yéetel Familiar ti’ le Tribunal Superior ti’ | Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado, no

Justicia way Péetlu’umile’, ma’ k’e’exek le maaxo’ob yaan | ha variado su integracidén consignada en el auto de fecha

ichil, je’ex ts’aaba’anil ojéetbil jéets’taanil tu jo’ok’alp’éel | veinticinco de enero del afio dos mil dieciocho hasta la

k’iinil enero tu ja’abil 2018 tak tu k’inil u much’bail meyaja’. | fecha de la celebraciéon de la sesidn correspondiente.

KAMP’EEL.- Ichil le meyaja’ ts’o’ok u beeta’al tu yo’olal | CUARTO.- En este apartado se tienen por reproducidos,

mina’an u k’abéetil u ka’ts’iibta’al, le ba’alo’ob ku ya’ala’al ku | en obvio de repeticiones innecesarias, los agravios que el

beetik k’aas ku ts’a’abal ojéeltbil tumen le maak ku ts’dak | recurrente por conducto de su mandatario judicial

k’ajéoltbil u ma’ ki'imak dolal yéetel u meyaj u | externd en su correspondiente memorial que obra

a’almajt’aannaal ichil u ts’iibil ju’un yaan ichil le toocaa, bey | acumulado a este toca, teniendo en cuenta, asimismo,

xano’ ojéelta’ane’, le jatsts’iib 347 yéetel uldak’o’ob ti’ le | que el articulo 347 y demas relativos del Cédigo de

Coodigo ti’ Procedimientos Civiles way Péetlu’umil, ku | Procedimientos Civiles del Estado, no exige la formalidad

ya’alike’ ma’ k’abéet u laaj ka’ats’iibta’ali’. Ku ts’dak u muuk’ | de su transcripcién. Fundamenta lo anterior, el

le je’ela’ le ydax xooko’ob beeta’an yéetel u claaveil | precedente obligatorio con clave

PO.TC.10.012.Constitucional, ts’aaba’an ojéeltbil tumen le | PO.TC.10.012.Constitucional, emitido por el Tribunal

Tribunal Constitucional tu Péetlu’umil Yucatan, je’ex u ya’alik | Constitucional del Estado de Yucatan, de conformidad

le jatsts’iib 25 ti’ u a’almajt’aanil u meyaj Poder Judicial, ku | con el articulo 25 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,

ya’alik beya’: que es del tenor siguiente:

TS’00K NOJ P’IS T'AAN. MINA’AN BA’AX O’OLAL U SENTENCIA. NO  EXISTE OBLIGACION DE

TS’IIBTA’AL  TULAAKAL BA’ALO’OB KU YA’ALA’AL TRANSCRIBIR LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES. Si

TUMEN U KA’ JAATSIL. Wa ku ts’o’okol u xak’al ila’al u de un andlisis de la ley de la materia no se advierte

a’almajt’aanil jump’éel meyaj ku yila’al mina’an u
k’abéetil u ldaj ts’iibta’al ichil le ts’ook noj p’ist’aano’
tuldakal le ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen u ka’
jaatsilo’obo’, leti’ le ajp’is 6ol kun tukultik wa yaan u
beeta’al wa ma’, ba’ale’ tdanili’ u ydax xak’like’. Le je’ela’
ma’ tu pech’ik le ya’ala’al, tuldakal meyaje’ k’abéet y
beeta’al yéetel tuldakal kub dolal je’ex k’abéetil ti’
tuldakal ts’ook noj p’iis t’aane’, ba’ale’ je’ex kun kaxbil u

yutsil le takpoolo’ob beeta’ano’, tumen yéetel le je’ela’

como obligacion que se deban transcribir en las
sentencias los argumentos de las partes, queda al
prudente arbitrio del juzgador realizarlo o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso.
Lo anterior, no contraviene los principios de
exhaustividad y congruencia que toda sentencia debe
tener, en la medida que se resuelvan todas las
alegaciones esgrimidas, dando respuesta a los

planteamientos sefialados sin introducir aspectos
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ku nuuka’al tuldakal chéen le ba’alo’ob ku k’data’alo’,
tia’al ma’ u yoksa’al ba’alo’ob jela’an ti’ u chuun le
ba’atéelo’, tia’al u kaxta’al beyo’ u yutsil chéen le ba’al
ku k’data’alo’. Bey xano’, yo’olal mina’anil u chiimpoolil
a’almajt’aan yo’olal le meyajo’oba’, ku beeta’ale’ tia’al u
koonkinsa’al le ts’ook noj p’ist‘aano’obo’, ku kaxta’al
tuun tu yéetele’, ka’ p’a’atak jach sdasil, ichil u
kandanta’al ma’ u seen uuchul xuup, le je’ela’ chéen ku
chukpachta’ale’, lekéen ma’alob jok’jo’olta’ak jump’éel
meyaj, ma’ chéen ku seten ts’iibta’ali’, le je’elo’oba’ ku

beeta’ale’, lekéen ila’ak u jach k’abéetil”.

JO’OP’EEL.- ichil ts’ook noj p’ist’aan tu wuuk tu ka’ak’alp’éel
k’iinil noviembre tu ja’abil 2017, le ydaxmat ajp’is 6ol tu
jets’aje’ ma’ béeychaj le juicio ti’ interdicto tia’al u
recuperaarta’al posesioon beeta’ab u takpoolil tumen
LUBSA’AN, madax ma’ tu ye’esaj wa jaaj okolta’an ba’al
utia’ali’ ba’ale’ le maak ta’ak u poolo’ tu ye’esaj u jaajil le
ba’alo’ob tu ya’alaj tia’al u ye’esik ma’ jaaj le takpoolo’ob ku
beeta’al tu yo’olalo’; bey tuuno’ tu cha’a yuum LUBSA’AN tu
yo’olal taka’anil u poolo’, yéetel tu jets’aje’ ka’ bo’ota’ak
tumen le maak tu ts’da ojéeltbil u ma’ ki'imak dolalo’ tulaakal
le xuupo’ob beeta’ab tu yo’olal le meyaja’.

Ma’ ki'imak yodol yéetel le ba’ax je’ets’a, le mdak
takpoolnaja’ano’ tu ts’daj k’ajooltbil u ma’ ki'imak 6olal
tu’ux tu ya’alaj le ba’alo’ob beetik k’aas ti’:

Ku ya’alike’ le ts’ook noj p’ist’aano’ ku beetik k’aas ti’ leti’,
je’ex le ba’ax ku ya’alik le wakp’éel jéets’t’aanil, ku ya’alike’
le ydxmat ajp’is 6olo’ ma’ tu xakal ilaj le ba’alo’ob tu ya’alaj
yo’olal u ye’esik jaaj le takpool u beetmaj yéetel le
chiikulo’ob tu bisaj ojéeltbilo; tumen yéetel le chiikul’, tu
tsolaj LUBSA’AN yéetel LUBSA’AN, nupa’an vyéetel le
certificacion notarial beeta’an te’ kauchil ku ba’atéeta’alo’,
tu ye’esaj ba’axten ku beetik le takpoolo’, je’ex ojéela’anik
tumen kaaje’ utia’al, mixjuntéen u p’atej, yéetel mina’an u
k’uuxilil ka’ ook u kajkduns le kuauchil ku ya’ala’ala’ u
nuumeroile’ tablaje rustico 31210 way j-kaaje’, yéetel xan
ch’a’abik ti’. Le ka’ ts’o’ok u tsolik ba’axten le u k’'uuxila’, le
maak ku ya’alik u ma’ ki'imak éolila’ tu tsolaj bix kaajli le
ba’alo’oba’ yéetel le chiikulo’ob tu ts’da k’ajdoltbil ichil u
takpoolo’.

Ku ts’o’okol u xak’al ila’al le je’ela’, ku ya’ala’ale’ ma’ patal le
ba’alo’ob ku ya’aliko’ tu yo’olal le je’elo’oba’:

K’abéet u p’a’atal sdasile’ le ba’alo’ob ku ya’ala’al ku beetik
k’aaso’, letio’ob u ya’ala’al ichil saasilil yéetel tubeel le
a’almajt’aano’ob ma’ chiimpolta’ab tumen le ydaxmat ajp’is
6ol le ka’ tu ya’alaj ts’ook noj p’ist’aano’, wa tu yo’olal ma’ tu

xak’al ilaj tubeel le ba’alo’ob ucha’ano’.

distintos a los que conforman la litis, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada. De igual forma,
el hecho de que no exista esta obligacion en la ley, se
debe a la intencion de que las sentencias sean mds
breves, lo que tiene como propdsito que sean mds
claras y menos gravosas en recursos humanos y
materiales, lo que se consigue cuando la resolucion se
compone de razonamientos y no de transcripciones,

las cuales sdlo deben darse cuando sean necesarias.

QUINTO.- Mediante sentencia definitiva de fecha
veintisiete de noviembre del afio dos mil diecisiete, la
juez natural determind que no habia procedido el
interdicto de recuperar la posesién promovido por
ELIMINADO, en virtud de que la parte actora no probd su
accién y el demandado demostro sus excepciones; por lo
que absolvié a ELIMINADO de la demanda instaurada en
su contray condend al apelante al pago de costas y gastos

del procedimiento.

Inconforme con dicha resolucién, el actor ELIMINADO,
interpuso recurso de apelacion, en el cual manifesto los

siguientes agravios:

Aduce que la sentencia le causa un agravio personal y
directo, especificamente el resultando sexto, toda vez
que la juez del conocimiento no consideré que habia
demostrado su accidon con las pruebas ofrecidas; ya que
con la prueba testimonial a cargo de ELIMINADO vy
ELIMINADO, concatenada con la certificacion notarial
efectuada en el predio objeto de la litis, demostrd los
elementos de la accién, como son, que se encontraba en
posesion pacifica, continua y publica del tablaje rustico
numero 31210 (treinta y un mil doscientos diez) de esta
ciudad; asi como el despojo del mismo.

Después de exponer estos motivos de inconformidad, el
recurrente describid los antecedes del caso y las pruebas

que ofrecié en su demanda.

Sentado lo anterior, resultan inoperantes sus agravios, de
conformidad con lo siguiente.

Es pertinente aclarar que los agravios consisten en la
manifestacion clara y precisa de las infracciones legales
en que hubiere incurrido la juez natural al pronunciar la

sentencia, o bien por inexacta apreciacion de los hechos.
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Ti’ le je’ela’ tuldakal le ba’alo’ob a’ala’ab tumen le maak ku
ts’aak ojéeltbil u ma’ ki'imak dolalo’, leti’ ba’alo’ob tia’al u
tokikubda, ma’ tu ya’alik mixba’al tia’al u lubsik u muuk’ le
ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen le x-ajp’is 6ol le ka’ tu ya’alaj
ts’ook t'aano’.

Kuya’ala’al le je’ela’, tumen le maak ku ts’dak ojéeltbil u ma’
ki'imak éolalo’, ku ya’alike’ le ts’ook noj p’ist’aano ku beetik
k’aas ti’ leti’, chéen ba’ale’ ma’ tu ya’alik jach ba’ax le k’aas
ku beeta’al ti’0’; bey xano ku ya’alike” yéetel le chiikulo’ob tu
ts’daj ojéeltbilo’ ku ye’esike’ utia’al, le xéet’ lu’um’ ku
ba’atéetiko’ob le ka’ ch’a’ab ti'o’. Tu yo’olal tuune’, le
ba’alo’ob ku ya’aliko’oba’ ma’ tu lubsik u muuk’ le ba’alo’ob
je’ets’ tumen le x-ajp’is dol ka’ tu ya’alaj ts’ook t’aan tu

yo’olal le ba’atéela’, le ba’alo’ob tu ya’alajo’ letio’ob beya:

e Le chiikul ts’a’ab k’ajéoltbil tumen le maak ku
takpoolo’ ma’ meyajnaj bey chiikule’, tumen ma’
beeta’ab je’ex u ya’alik u jatsts’iibilo’ob 314 yéetel
317 ti’ le Coodigo ti’ Procedimientos Civiles way
Péetlu’umil, tumen le maaxo’ob tsolt’aanajo’obo’
ma’ tu ya’alajo’ob tubeel, mix yéetel saasilil ba’ax
k’iin yéetel bix tu yojéeltilo’ob le ba’alo’ob ucha’ano’,
bey xano’ ma’ tu ya’alajo’ob yéetel sdasil maax
tia’alintmil yéetel ba’ax k’iin ka’ ch’a’ab le lu'umo; le
u tsolt’aano’obo’ mixjump’éel ndupi’.

e Tu jets’aje’, le mdak ku takpoolo’ ma’ tu ye’esaj
yéetel mixba’al wa utia’alintmaj maanal ti’ jump’éel
ja’ab le lu'umo’, u nuumeroile’ leti’ tablaje catastral
31210 way noj kaaje’.

e ey xano’, le chiikul ku ya’ala’al documental publica tu
yo’olal le Noj ts’iibil ju’'un nuumero noventa y nueve,
ti’ u lajump’éel K'iinil septiembre tu ja’abil 2016,
chéen ku ye’esike’ le K’iin je’elo’ le Aj-a’aljaajil chéen
bin u yil le lu'um ku ba’atéeta’alo’.-

e Bey xano’ yéetel copia certificaada ti’ u ju’unil tu’ux
tu beeto’ob u mokt’aanil meyaj tu éoxlajump’éel
k’iinil febrero tu ja’abil 2015, le maak taka’an u poolo’
LUBSA’AN tu ye’esaj leti’ kajkdunsmil le lu’'umo’
liik’'ul ka” joronts’iibta’ab le mokt’aano’.

e Bey xano’ le maak ku ts’aak ojéeltbil u ma’ ki'imak
6olal tu k’ajodoltaj ichil u tsolt’aane’ ma’ kajakbal te’
xéet’ lu’'um ku ba’atéetiko’, tumen tu ja’abil 2010e’
tu takaj u pool yuum LUBSA’AN tia’al ka’ p’a’atak
yéetel ka’ k’'u’ubuk ti’ le lu’'uma’.

e Ma’ tu ye’'esaje’ wa yéetel ba’atéelil wa okolcha’abil
beeta’abik ti’ le lu'um tumen le maak ku ta’akal u

poolo’. -

De ahi que las manifestaciones vertidas por el apelante
son argumentos defensivos, ya que no combaten las
consideraciones dadas por la juez natural al momento de
resolver.

Se dice lo anterior, toda vez que el inconforme manifesté
que la sentencia le perjudica pues le causa un agravio
personal y directo, sin especificar en qué consistio el
mismo; de igual manera alega, que con las pruebas
ofrecidas demostré que se encontraba en posesion del
predio en litis al momento del despojo. Sin embargo,
estos argumentos no combaten las consideraciones
expuestas por la juez natural al resolver el asunto, las

cuales fueron:

e Que la prueba testimonial ofrecida por el actor
carecia de valor probatorio, ya que no se ajusté a
lo establecido en los articulos 314 y 317 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, toda
vez que los testigos no expresaron de forma clara
y precisa la ocasion y el modo en que se enteraron
de los hechos, asi como tampoco fueron claros al
declarar sobre la posesion y posterior despojo del
terreno; siendo sus declaraciones contradictorias.

e Considerd que el actor no acredité que haya
tenido la posesion juridica o derivada, por mas de
un afo, del tablaje catastral nimero 31210
(treinta y un mil doscientos diez) de esta ciudad.

e Asimismo, que la prueba documental publica
relativa al testimonio de escritura numero
noventa y nueve, de fecha diez de septiembre del
afo dos mil dieciséis, solo acredita que el
fedatario publico se constituyé ese dia al
inmueble materia de la litis.

e Igualmente, con la copia certificada del contrato
de comodato de fecha trece de febrero de dos mil
quince, el demandado ELIMINADO, demostrd
tener la posesion del predio desde la firma del
mismo.

e Que el apelante reconocid, en su prueba de
confesion, la no ocupacion del predio, ya que en
el aflo dos mil diez, demandd a ELIMINADO la
desocupacion y entrega del mismo.

e No acredité que haya sido despojado del bien
inmueble, por parte de la demanda, de manera

furtiva o violenta.
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e Tu ts'ooke’ tu ya’alaje’ le takpoolo’ tu beetaj

jump’éel ja’ab ku ts’o’okol ti’ le ja’ab tu yaax a’alajo’.

Bey tuuno’ le ba’alo’ob a’ala’ab tumen le x-ajp’is 6ol, ku
je’ets’el tumen a’almajt’aano’ob yéetel ku ts’aak u muuk’ le
ts’ook noj p’ist’aan ku ya’ala’al u ma’ ki'imak dolila’, tu
yo'olal tuun le je’ela’, u jach k’abéetil u ts’a’abal ojéeltbil
tumen le maak ku takpoolo’ le ba’alo’ob beetik k’aas ti'o’,
tumen mina’an tu’ux ku p’aatal ichil le jejeldas tuukulo’ob ku
je’ets’el tumen le jatsts’iibil 370 ti’ le Coodigo ti’
Procedimientos Civiles way Péetlu’umil, tu yo’olale’ le
ka’amat ajp’is 6olo’oba’ mina’an u ka’akajil tio’ob u xak’al
xokiko’ob chéen tu t'aan ydolajo’ob le ts’ook noj p’ist’aano’;
tumen jach k’abéete’, le mdak ku ts’dak k’ajooltbil u ma’
ki’imak dolalo’, u ya’alik jach ba’ax le ba’alo’ob je’ets’ tumen
le x-ajp’is 6ol beetik k’aas ti'o’, wa ma’ tu beetaj beyo’, ku
p’aatal tdun mix tu péeksa’al tuldakal ba’alo’ob jets’a’ana
ichil le ts’ook noj p’ist’aan jets’a’an je’ex u ya’ala’al tumen
a’almajt’aano’obe’; ku p’aatal tdun beyo’ le ba’alo’ob tu
ts’da ojéetbilo’ ma’ tubeeli’ tumen ma’ tu chiukbesaji’.
Tia’al u ydanta’al le meyaja’ le jurisprudencia numero
IV.30.A. J/4, ku ts’a’abal u muuk’ tumen le OOp’éel Tribunal
Colegiado ti’ Materia Administrativa ti’ Cuarto Circuito,
Semanario Judicial de la Federacién yéetel u Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXI, abril tu ja’abil 2005, waalil 1138, yéetel u
nuumeroil u regiistro electroonico 178786, ku ya’alik beya:
BA’ALO’OB YAAN WA MINA’AN CHIIMPOLAL. MA’
PATALO’'OB WA MA’ CHUKA’ANO’OBI’ YEETEL WA
MINA’AN U MUUK’0O’0OB TIA’AL U LUUBSIKO’OB LE
BA’ALO’OB JE’ETS’ ICHIL TS’OOK NOJ P’IST'AAN KU
YA’ALA’AL U MA’ KVIMAK OOLILO’. Ma’ patal le
ba’alo’ob ku ts’a’abal ojéeltbil yéetel ku ya’ala’al ku
beetik k’aas ichil u k’data’al kanan ti’ ka’amat ajp’is
dolo’ob wa ma’ tu yéensiko’ob u muuk’ tuldakal le
k’a’ana’an ba’alo’ob jets’a’an je’ex u ya’ala’al tumen
a’almajt’aano’obe’, tumen je’ex beeta’anilo’obo’
ma’alobtako’ob, tu yo’olale’ wa mina’an ba’al a’alik u
ma’ patalile’, ku p’datal ma’alob u tojil je’ex jets’a’anil
ichil le u noj much’bail meyaj ku beeta’alo’. Tu yo’olal le
je’ela’ le ya’ala’al yaan ba’alo’ob pepe’cha’atabo’ob,
ma’ patali’, tumen ma’ chdukbesa’abi’, tumen wa jaaj
yaan tu’ux ch’a’ab u muuk’o’obe’ ma’ili’ tu pdajtal u

ts’a’abal le kanan ku k’data’alo’.

Laayli’ je’ u pdajtal u k’abéetkuunsa’al tia’al le meyaja’ le
jurisprudencia ndmero 1a./J. 81/2002, ts’aaba’an ojéeltbil

tumen le Ydax Sala ti’ Suprema Corte ti’ Justicia de la Nacion,

e Finalmente, sustentd que su acciéon no habia sido
promovida dentro del afio siguiente a los actos

relatados.

Ahora bien, los argumentos manifestados por la juez
natural fundamentan y motivan la sentencia recurrida,
por lo que era obligacion del actor inconforme expresar
sus agravios, toda vez que no se ubica en ninguna de las
hipotesis previstas en el articulo 370 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, por lo que esta alzada
no esta obligada a estudiar de oficio la legalidad de la
sentencia; siendo menester que el apelante formulara
sus correspondientes agravios atacando todas las
consideraciones dadas por la resolutora, y al no hacerlo
asi, los razonamientos juridicos vertidos en la sentencia
guedan incélumes y contintan rigiendo su sentido; en
consecuencia, sus agravios resultan inoperantes por

insuficientes.

Tiene aplicacién al caso la jurisprudencia niumero IV.30.A.
1/4, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXI, abril de 2005, pagina 1138, con numero de
registro electrénico 178786, que textualmente reza:
CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN
INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN
TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL
SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA. Resultan
inoperantes los conceptos de violacion expuestos en
la demanda de amparo directo que no controvierten
todas las consideraciones y fundamentos torales del
fallo reclamado, cuando, por si solos, pueden
sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse
controvertido y, por ende, no demostrarse su
ilegalidad, éstos continuan rigiendo el sentido de la
resolucion combatida en el juicio constitucional. De
ahi que los conceptos de violacion resulten
inoperantes por insuficientes, pues aun de resultar
fundados no podria conducir a conceder la proteccion

constitucional solicita.

También resulta aplicable al caso, la jurisprudencia
numero 1a./). 81/2002, emitida por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario
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Semanario Judicial ti’ le Federacion yéetel u Gaceta, Novena
Epoca, tomo XVI, diciembre ti’ 2002, waalil 61, yéetel u
nuumeroil ti’ registro electroonicéo 185425, ku ya’alik beya’:
BA’ALO’OB YAAN WA MINA’AN CHIIMPOLAL. KEX
TIA’AL KA’ PAATAK U BEETA’AL U XOOKILE’ CHEEN KA’
TS’A’ABAK OJEELTBIL U K’AATA’AL, LE JE’ELA’ MA’ U
K’AAT YA’ALE’, KA’ A’ALA’AK CHEEN JE’ BA’ALAK
TUMEN LE MAAXO’OB TS’AAK K’AJOOLTBIL U MA’
KPIMAK OOLAL. Wa jaaj le Pleno ti’ le Suprema Corte ti’
Justicia de la Nacion tu jets’aj ichil u jurisprudencia u
ya’alik tia’al ka’ beeta’ak u xak’al xookilo’ob u ya’ala’al u
pepe’cha’ata’al le ba’alo’ob ku ts’a’abal ojéeltbil ichil
jump’éel ma’ ki‘imak dolale’, k’abéete’ chéen ka’
k’data’ak ka’ beeta’ak, le je’ela’ ma’ k’abéete’ ka’
beeta’ak yéetel xak’alkaxta’an t’aano’ob, wa ichil u
ch’a’achi’ita’al yuumtsilo’ob, ba’ale’ ichile’ ku ya’alike’ le
mdaxo’ob ku ts’iikilo’obo’ wa ku ya’aliko’ob u ma’
ki’imak dolalo’, lekéen u ts’ao’ob k’ajooltbil le je’ela’
k’abéet u beetiko’ob tubeel yéetel ichil sdasilil yéetel
tu’ux ku ch’a’ak u muuk’o’ob tia’al u ya’aliko’ob, tumen
tu jaajile’ ti’ letio’ob yaan u ka’akajil u ((chéen lekéen
a’ala’ak k’abéet u meyajta’al) ye’esiko’ob yéetel
ka’atuukulo’ob ba’axten ku tukultiko’obe’ ma’ patal le
ba’alo’ob ku ya’aliko’ob u ma’ ki‘imak dolilo’. Le je’ela’
ku béeykunsa’al yéetel le jéets’tuukulo’ob beeta’an
tumen le u noj Naajil Tribunal tu’ux ku ya’alike’ ma’ patal
le ba’alo’ob ku ya’ala’al wa ma’ tu ch’a’achi’ita’al tu’ux
ku ch’a’abal u muuk’ le ba’alo’ob ku ya’ala’al tia’al u
ju’ubul jump’éel jéetst’aan.”
WAKP’EEL.- Bey ma’ patal le ba’alo’ob ts’a’ab ojéeltbil
tumen LUBSA’AN, ku béeytal u JE'ETS’EL le ts’ook noj
p’ist’aan je’ets’ tu wuuk tu ka’ak’alp’éel K’iinil noviembre tu
ja’abil 2017, tumen le x-ajp’is 6ol Tercero Civil ti’ Ydax
Departamento  Judicial way Péetlu’umil, ichil u
jéets’t’aanilo’ob le expediente 748/2016, tu yo’olal le juicio
ti’ interdicto tia’al u recuperarta’al posesioon beeta’ab u
takpoolil tumen le mdak ku ts’dak k’ajéoltbil u ma’ ki'imak
oolil tu yéok’ol yuum LUBSA’AN, tu’ux ku jook’ol le toocaa.
Tu yo’olal ya’alajilo’ob yéetel u jaajil, KU
JE’ETS’EL:
YAAX.- Ma’ patalo’ob le takpoolo’ob ku ts’a’abal ojéeltbil
tumen yuum LUBSA’AN; tu yo’olale’;
KA’AP’EEL.- KU JE’ETS’EL le ts’ook noj p’ist’aan jets’a’an tu
wuuk tu ka’ak’alp’éel K'iinil noviembre tu ja’abil 2017,
jets’a’an tumen le x-ajp’is 6ol Tercero Civil ti’ Ydax

Departamento  Judicial way Péetlu’'umil, ichil u

jéets’t’aanilo’ob le expediente 748/2016, yo’olal le juicio ti’

interdicto tia’al u recuperaarta’al posesioon beeta’an u

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, con numero de
registro electrénico 185425, que es del siguiente tenor:
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon haya
establecido en su jurisprudencia que para que
proceda el estudio de los conceptos de violacion o de
los agravios, basta con que en ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar
que aquéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccién sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la
queja) exponer razonadamente por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no

atacan los fundamentos del acto o resolucion que con

ellos pretende combatirse.”

SEXTO.- Habiendo resultado inoperantes los agravios
hechos valer por ELIMINADO, procede CONFIRMAR la
sentencia definitiva dictada el veintisiete de noviembre
del afio dos mil diecisiete, por la juez tercero civil del
Primer Departamento Judicial del Estado, en autos del
expediente 748/2016, relativo al juicio de interdicto de
recuperar la posesion promovido por el apelante en
contra de ELIMINADO, de donde deviene este toca.

Por lo expuesto y fundado, SE

RESUELVE:

PRIMERO.- Son inoperantes los agravios hechos valer por
ELIMINADO; en consecuencia;

SEGUNDO.- SE CONFIRMA la sentencia definitiva de
fecha veintisiete de noviembre del afio dos mil diecisiete,
dictada por la juez tercero civil del Primer Departamento
Judicial del Estado, en autos del expediente 748/2016,
relativo al juicio de interdicto de retener la posesién

promovido por el apelante en contra de ELIMINADO.
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takpoolil tumen le maak ku ts’aak ojéeltbil u ma’ ki'imak dlil
tu yook’ol LUBSA’AN. -

OOXP’EEL.- Ts'a’abak ojéeltbil; su’utuk ti’ ydaxmat ajp’is 6ol
le expedieente original tluxta’an tia’al u xookil, tuuxta’ak
coopia certificaada ti’ le ba’ax je’ets’a, tia’al ka’ béeychajak
je’ex kun chiimpoltbile’, beeta’ane’, liibsa’ak le Toocaa bey
jump’éel ba’al ts’oka’ane’. Chiimpolta’ak.

Beyo’, tu yo’olal u chiimpolal tuldaakal le Magistrados
Primeera, Seguundo yéetel Terceera ti’ le Saala Colegiada
Civil yéetel Familiar ti’ le Tribunal Superior ti’ Justicia way
Péetlu’umil, Doctoora ti’ Déerecho Adda Lucelly Cdmara
Vallejos, Doctor ti’ Déerecho Jorge Rivero Evia yéetel
Abogaada Mygdalia A. Rodriguez Arcovedo, je’ets’ tumen le
Saala, xak’al xo’ok tumen u ka’atuul ti’ le ts’o’ok ydax
ya’ala’al u k’aaba’obo’ ichil u much’bailo’ob meyaj tu
junk’alp’éel K’iinil junio tu ja’abil 2018, le ka’ paajchaj u
beetiko’ob.

Ku Joronts’iib u j-noojochil u saalail meyaj yéetel
Magistraadas yaan ichil, ku yaanta’alo’ob tumen u x-
no’ojk’abo’ob  Maestra ti’ Derecho Gisela Dorinda Dzul

Cadmara, cha’ak meyajil yéetel X- a’al jaaj. Kin jaajkunsik.

MAGISTRADA
DOCTORA TI' DERECHO
ADDA LUCELLY CAMARA VALLEJOS

MAGISTRADA
ABOGADA
MYGDALIA A. RODRIGUEZ ARCOVEDO

MAGISTRADO PRESIDENTE
DOCTOR TI' DERECHO
JORGE RIVERO EVIA

SECRETARIA TI" ACUERDO’OB
MAESTRA TI' DEERECHO
GISELA DORINDA DZUL CAMARA

TERCERO.- Notifiquese; devuélvase a la juez de origen el
expediente original enviado para su estudio y remitase
copia certificada de la presente resolucién, a fin de que
surta los correspondientes efectos legales en orden a su
cumplimiento y hecho, archivese este Toca como asunto

concluido. Cumplase.

Asi, por unanimidad de votos de los Magistrados Primera,
Segundo y Tercera de la Sala Colegiada Civil y Familiar del
Tribunal Superior de Justicia del estado, Doctora en
Derecho Adda Lucelly Camara Vallejos, Doctor en
Derecho Jorge Rivero Evia y Abogada Mygdalia A.
Rodriguez Arcovedo, respectivamente, lo resolvié dicha
Sala, habiendo sido ponente el segundo de los
nombrados, en la sesion de fecha veinte de junio del afio
dos mil dieciocho, en la cual las labores de esta Sala lo
permitieron.

Firman el Presidente de la propia Sala y Magistradas que
la integran, asistidos de la Secretaria de Acuerdos,
Maestra en Derecho Gisela Dorinda Dzul Camara, que

autoriza y da fe. Lo certifico.-

MAGISTRADA
DOCTORA EN DERECHO
ADDA LUCELLY CAMARA VALLEJOS

MAGISTRADA
ABOGADA
MYGDALIA A. RODRIGUEZ ARCOVEDO

MAGISTRADO PRESIDENTE
DOCTOR EN DERECHO
JORGE RIVERO EVIA

SECRETARIA DE ACUERDOS
MAESTRA EN DERECHO
GISELA DORINDA DZUL CAMARA
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